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Illyes Gyula:

Valasz Herdernek és Adynak



Re ¥

A most zarul6 évben Gottfried

Herder nevezetes jovendolése ismét
megrezzentette, ha csak a folszinen
is, szellemi életiinket. A gydszos j6s-
latot, irta Grandpierre a Kortdrsban,
mdr csaknem kétszaz éve rengetegen
emlegetiék, de pontosan sosem idéz-
ték. g tiizetesen leforditja azt az elsd
alkalommal 1791-ben kinyomtatott
szoveget. fgy: ;A masok kozé ékelt
kis .szdmii . magyaroknak szdzadok
multdn taldn majd a nyelvét.sem le-
het folfedezn1.”.

Nem akarki irta le'ezt s nem

akdrhol tették kozzé. A négy kotet-
nyt Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit szerzéje
mogott akkor mar ott volt az Uber
Ursprung der Sprache €s egy nagy
sor tanulmdny Shakespeare-rdl,
Osszidnr6l, a Biblidrol, a kiilonbozd
népek népkoltészetérdl. Rousseau a
mestere €s sokak kozt— Goethe a ta-
nitvénya. Okot keres, Osszefiiggést
mutat ki. Tekintélye a korszakan is
tovabb hat.
. A'mondat azon a helyen s abban
a korben nem jéslat; megéllapltas
Amikor a magyar szellemi élet tuda-
taba jut: azt elborzaszté vérveszte-
ség dllapotdban talalja.(évszdzados
djultsdg utan). A vérveszieség nem
képletes: a magyar jakobinusok
1794 nyardn buknak ald. A bard és a
bortonajté oly sirtien voltaképp az
irodalomra, a szellemi életre csap6-
dik le. _
Kozhelyszeri méar a vigasz és
ondltatds, hogy a folkavar6 — nem is
megallapitas, hanem itélet — olyan-
féle szurds volt, mint az injekcids
tié. Forro, de uidvos lazt 16vellt a le-
gyongiilt testbe és Iélekbe; végle-
gesen eliizte a bajt; a nemzet, s6t a
nép tudata megujult. Ezt vallja mdig
az irodalomtorténet. A géniusz talp-
ra dllt!

. A folfogés téves, a vélemény el-
‘hamarkodott, a vigasz: ondltatds. A
neveézetes befecskendezés csak akkor
valt dlddsossd, addig hatott pezsditd-
en, amig a szervezet maga is eréso-
dében volt, Ha nem: a romlis kdro.

egy masxk az az e;gyre rltkz;bban 1ol-
meriill6 gond, hogy nemcsak a ma-

gyar szavak, hanem fogynak maguk

a magyarok is.

Ezt a legjobbakban folmeriils.

aggodalmat két hang hallgattatta el,
elég ellentétes oldalrdl. Az a tébor,
melynek még gyermeki dbrdndozo-

jaként eldszor Hoitsy Pdl harminc-

milli6 magyart vélt siirgdsen el6al-
lithaténak. A mésik tdbornak az ag-
godalmakra, a 14z tiineteire mar nem
is ellenérve, hanem csak legyintése
volt: biis magyarkodas, parlagi ku-
ruckodds; vagyis oly reakciés té-
veszme, amely mar csak ezért is
minden tematikabdl  kikiiszobo-
lendd.

S aki mégis szembe-szembené-
zett mar szaz év eltelte utan Herder
joslatdval? Ha dgy-ahogy volt szeme
€s osztone folfogni a korotte tiinete-
ket?

*

Félelmetes és groteszk a kép, me-
lyet Fiilep Lajos egy ilyenr6l fest. Az
illetd, Fiilep 4ltal a korszak egyik
legnagyobb €s legérzékenyebb tehet-
ségének tartott férfi, Tgy vall:

..déleldtt, ha folriadok a nehe-
zen &kerult rovid dlombél, és koriil-
nézek abban az undok hotelszoba-
ban, mint a rab a celldban, teljesen
teljes egyediil a vildgon, tudod mite
gondolok? — nevetni fogsz rajtal”

Fiilep Lajos barétja, keserfieri tol-
1aszkodva, nagy szeme pilldit dor-

zs6lve ilyenkor ezt gondolta: ,;most

folkel és fololtozik az utolsé ma-
‘gyar”.

Egy tjabb csondes, de folyama-
tos szivossdggal 4tborozott éjszaka
végén az illetd még egy kis hajnali
poharazas sordn meghitt baritjanak
mondta el ezt igy, sz6 szerint. Az
emléket leghivebben az ismétlés Or-
zi. Ezt a Kilonos szoveget az idok fo-
lyamdn gyakran folidézte s igy hiven
elméjébe véste az a hajdani j6 barat,
a kiilonben is szavahihetd Fiilep La-
jos. Hisz Ady volt, aki beszélt. igy
folytatta:

comikor a cindt o ldhamea: hii.

Ezt az irodalomtorténti jelentOségil, torténelmi silyi cikket lllyés
Gyula, amint nekem 1978-ban elbeszélte, tobb héten dt, ., koriilbeliil”
mdsfél héonapig.irta. Félrét kéziratlapokon, ahogyan szokta, kézzel,
Lyotrédve, lelkiismerete kényszerétdl hajtatva. Sem itthon, sem
kiilfoldon, sem a nem éppen bardtsdgos szomszédsdgban, de még a
kolté ismeretségi-bardti korében is nehezen hitte el bdrki, hogy a
kéziratot, amelyet lllyésné Flora asszony a régi magas Continental
frogépen tett dt gépiratba, megjelenés elott a hatalom valamely
Orszeme legaldbb betekintésre ne ldtta, ne olvasta volna. De

bizonysdg erre lllyés Naplo-janak néhdny idevdgé passzusa.

' Megjelcnés elétt a kéziratot csak Flora asszony és Pethd Tibor, a
Magyar Nemzet fé’szerkeszté’je olvasta, miutdn az irdst lllyés nekiink
szdnta. Pethd Tibor egy részt velem is elolvastatott (mint dltaldban
lllyés kéziratait), de eziittal a cikket teljes terjedelmében nem ldttam
én sem. Ez az irds volt az elsé hangosan (Kés Karoly-i hasonlattal
élve) kidlté sz6 a hatdrainkon tili, a hatdrainkhoz kozeli
magyarokrol.

A nagy terjedelmi kéziratot csak két folytatdsban kozolhettiik a
lap 1977. december 25-i keltezési karacsonyt és az 1978. januar I-
Jei:ddtumii iijévi szamaiban. lllyés a cikket toprengés nélkiil folvdllals
Pethé  Tibor fOszerkeszt6 néhdny  vdltoztatdsi  javaslatdhoz
hozzdjdrult. Nekem elmondta egyszer, hogy egy Petdfi is vdltoztatott a
Nemzeti dal elsé kéziratpéldanydnak elsd két sordn.

A cikk rovid idé miilva a Kardos Gyorgy vezette Magvetd Kiadé
Gyorsuld idé.cimii sorozatdban Illyés mds, korabeli irdsdval egyiitt
Szellem és erdszak cimen 1978-ban megjelent, kinyomtattarott, majd
betiltatva- raktdron maradt. lllyes Pethonek és nekem (,Miiszaki
példdnyt”, ,,Nem terjeszthetd” ) egyetlen példdanyt juttatott el azzal,
hogy ha nem tudndnk megosztozni rajta, vdgjuk taldn ketté. A fele
rész, fele tiszteletpéldany azért jutott volna nekem, mert Illyés e kotet
utolsé fejezetébe beillesztette a hetvendt ‘éves koltdvel késziilt
sziiletésnapi. beszélgetésemet és cikkemet; amely lapunk 1977.
november l-jei szamdban jelent meg.

A kotetet nem vaghattuk ketté, az Pethd Tiborndl maradt, nekem
pedtg a hiv konyvmiivész, Szdnté Tibor a raktdrbdl kicsempészett (és
Zay Laszlo kollegammal eljuttatott) egy mdsik peldan)t A mdsodik
tiszteletpélddnyt 1iz év miilva, 1988. oktdber 5-én kaptam meg Flora
asszonytol (,Ruffy Péternek koszonettel és szeretettel, Illyés
Gyulcine ), ezzel a kinyomtatott konyvjelzével: ,,lllyés Gyula konyvét
tiz év késéssel adjuk kozre. Magas szintrdl szarmazé tilalom volt a
vdrakozds oka’ .

Azéta ereklyém a két folytatdasban kéozolt cikk és a két kétet.
Olvasoi igényeknek tesziink eleget, mikor tizennégy év utdn ijra
kozoljiik. Hogy az uj nemzedék, amely taldn eredetiben nem is ismeri,
olvashassa és ldtva ldssa. ;

Az Ujboli megjelentetéshez a szerkesztoség — Marafké Ldszlo
kollégank dtjan - ktkerte megkapra Illyes Gyulané beleegyezd
hozzdjaruldsdr, |

Ruffy Péter




d6ben volt. Ha nem: a romlds kéro-
kozéihoz térsult.

Kolcsey, Berzsenyi, Vorosmarty
szavaival rogton mdsfajta jelt ad 4l-
lapotérdl a szenvedd. Itt még semmi
ondltatds. A hangban a megnyerG — s
ez tévesztheti meg azt, aki csak a
hangra figyel — hogy férfias. De mit
ko201 a jovor6l?

...mdas hon 4ll a négy
__ folyam partjdra,

Mas sz6zat és mds keblii

nép—

A Zrinyi Mésodlk éneke szinte
Jbetti szerint foglalja versbe Herdert.

" A sz6zat itt nyelvezetet jelent.
. Berzsenyi valahdnyszor = fgy
‘kezdte a sz6t, hogy Magyarokhoz
526l — kell ismételniink, hogy Her-
‘der injekcitja alatt fejeu ki azt, amit
az a megviselt test még mondani
,akar, hagyatkozasuw Es a nyéki té-
.pel6dd? A szeszgbz és a kétségbe-
esés kettds agyborulatiban meg-
tiltotta, hogy gyermekei ajkar6l
hallja azt a versét, amelyre 6t igy ih-
lette az a joslat: A sirt, hol nemzet
siillyed el..
A Jajpanasznél is riasztobb a be-
. teg ajkdn a csond. Vagy mikor a zsi-
vaj fojtja el a s6hajt. Az a cseng6-
csilingeld nyiizsgés, az a larmas
élénkség, aminek a kiegyezés korit
— mint a gazdasagi f{ejlédés drven-
detes idejét — megint csak elhamar-
kodottan — szokds abrazolni; némi-
tott is az, mint minden népszipolyo-
. zds. A hires verssorban a szd, hogy
~ mésfél milli6 emberiink Amerikdba
nem kivéndorolt, hanem kiténtor-

... MMIKOT 4 CIPOL 4 1dDafmra nu-
zom, erre a magyar labamra, ezzel a
magyar kezemmel — tudom, nevetsé-
ges, de nem tehetek réla, nem hagy el
egy percre se, dlmomban se...”

Az, hogy 6 az utols6 €16 magyar.

Es kozben, ahogy Fiilep agydba
az is bevésédott — Ady kinyujtotta a

‘labét, folemelte a jobbjat. Megnézle

s megmutatta vég-

torzs f6lbGsziiltségével, akér a kirdly

haragjaval.

Mert 6k még tudjdk az 1ga75égot j

Es mindezek 6sszefoglaldsdul a

/jovot.

Ady azon a reggelen még ezt ta-
golta maga elé meredve: ,,Az én ma-

/gyarsdgom nincs mdr sehol énrajtam

6161 és a kierkegaard-i kétségbee-

sést6l. A mar-mdr klinikai fokon szo-
rongé Adyt fejtegeti késébb Fiilep,
,»amaga személyében nem magat fél-
tette, hanem az ligyet, amelyet képvi-
selt”. Ady sziikségesnek tartja és el-
keriilhetetlennek érzi a forradalmat.
Hitet tesz harcostérsai és forradalmar

s6iil maradt magyar
végtagjait.

wOlyan ez -
folytatta aztdn -
mint valami  Gildo- -
zOttségi mania, csak
neve nincs  még,
nem is ismerik.”
. Neve ismeretes
a lélektani kézi-
konyvekben, de ne
azokbol vegyiik at
még a legijabb, leg-
divatosabb, mégis
elhamarkodott ma-
gyardzatot. Amikor
mi azokat a konyve-

ket forgattuk, a mar

akkor is nyiizsgé
komplexusok nyo-
m4n mindent Ezsai-
ds, Jeremids komp-
lexusnak nevezget-
tiik didk-barati kor-
ben, de akdr tudo-
manyos bizonyitds-
ra készen. Mdr a Di-
donal  panaszkodd

?(’r

Kozma Gydrgy rajza

Aencas ebben szen-
vedett.



honmaradottak. A

PTG LA T B el kot 7 e b el
limvillanat, mert feledhetetleniil be-
1énk vési, hogy az a méasfél milli6 az
éhségtél botladozva kelt ttra; lattat-
ja az az egy sz6 ugyanakkor azt is,

milyen éllapotban lehettek az itt-
statisztikusok
kompjiterei percek alatt kidobjdk,
hogy egy-egy ilyen népfogyds, ha
nem kovetkezik be, milyen néptobb-
let lenne ma, az Gsi telepiilésén. A
késdbbick sordn kell majd ezt szam-

_ ba venniink,

A reformkor nagy beszédtdrgya,
hogy a magyar nyelv évtizedei két
kézen szdmlélhatok, a szdzad végére
éppligy csak téma, vagyis unalmat

g T o Inoom o= m_ap -
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nositottak gy magukat a népiikkel.
Hitték életre-haldlra, hogy szemiik a
népiik szeme, hogy fiilik a népiik,
azazhogy nemzetségiik fiile (mert
nemzet akkor még nem volt); hogy
nyelviikkel az Ur sz6l; vagyis a ko-
zosségiik Géniusza, a megtarté szel-
lem; az a killonos zengzet(, mmtggy
kiilon magyar NemtS (mely ugyan
sajtéhibanak koszonheti nevét, de
akinek mintha mégis kiillon megtart6
ereje volna).

S mert 6k az utolsok, akik a torzs

végzete cllen apellatat emelhetnek, s

igy nekik keményen, az eszelGsségig
bétran kell kidltaniok, dacolva akdr a

T R T

nDavui., Iy llCPUCll yali, UL Uviliv 1l
¢él, mert nem tudatos, néma. En 14-
tom: érzem benne. O nem tudja, nem
érzi (')nmagéban ezért nem latna ben-
nem se. Ez nincsen sehol rajtam ki-
vil. En vagyok az utolsé é16 ma-
gyar.”

Maga Ady is eszeldsségnek mi-

' ndsitette ezt az érzést. Mintha valaki

mds hangjét halland sajét magdbdl. -
Egyszer egy 6s ,.Kajin”-ét, egyszer
azét a lapok folott szellemként suha-

no6 eltévedt lovasét, amelyr6l tan leg-

‘modernebb versét irta. j
Fiilep élesen elvdlasztja Ady két-

ségbeesett egyediilségi érzését- az.

vdldtai IHNCHCL, AC Crrol 1S van 1ul-
dokl6 vallomdsa. ,,Ugyanazt gondol-

- jak, akarjdk, mint én, de az esziikben

€s sziviikben, a gondolkodésukban és
becsﬁletességii]\ben — de ez, amit
mondok, nincs a hiisukban, veséjiik-

~ ben, tiidejiikben, Iélekrésziikben — ez

‘csindlni nem lehet..

- az én magyarsigom —, pedig enélkiil

ezzel a néppel az 6 forradalmat meg-
. Itt még a leg-
Jobb forradalmdr, a legtokéletesebb

* vezér sem elég, ha nincs benne az én

' magyarsdgom, mert akkor az a forra-
- dalom nem ennek a népnek a forra-

dalma.”
De milyen néppel azonositotta &

exisztencidlistak maganyosségl erzé ‘ magat? Milyen vezért tudott volna

3
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. ] zs4t; szivbol mindig Do-
zsa. nepét vallotta a magdénak; nem
gy6zte ismételni, véletlen adta alka-
lomkor is.

*

Ady lirai érzékenységével egyiitt
dicsérjiik jovot 14t6 érzékenységét.
,J6slatok Magyarorszagrol” —ez volt
cime cikkei egyik nagy hatdsi gyfj-
teményének. Miben lehettek volna
folrazobbak az 6 jovendolései Her-
derénél is?

Hogy rendre szemiink elStt val-
tak valéra.

Mivel magyarzhaté, hogy a tu-
datkeltd, a mélyrehat6 sokk mégis
alig mutatkozott? Az tortént, ami

Berzsenyi, Vorosmarty hangaddsa-

kor. Az esztétikum elfedte az etiku-
mot. A zengzetes hang szinte vigaszt
nyujtott az ellen, amit kifejezett; ara-
gyog6 (tiindoklden 1j) forma elvonta
a figyelmet a komor (a sotéten régi)
tartalom el6l. S akik mégis erre fiilel-

tek volna? ,,Magyar vagyok én, bis
magyar didk”, a lirikus -még igy
mondhatta. Aki a bas dal szovegét

helyesen értelmezte volna, bds ma-
gyar lett, még mint , kimvelt {6 is:

mar-mar rasszismustol évand6 té-

velygd.

Mert ez a hang, ez az elbisulds
természetesen nem tetszett a tabor-
nak, amelynek hivatalos el6énekese
aztdn Rakosi Jend lett; vezényl6
mestere pedig az az ,,iij kan-Béthory
Erzsébet”, aki abban a hdtborzongatd
. koltSi képben gy ,rdzta csdrgjét
_ alkov-4gy csticsdn”, hogy a mr Or-

jongve pusztulé nép jaja most se jus-
son magasabbra.

De akik észlelték is a magyar
koltészetnek ezt a szdzadokon atvo-
nulé, mindenkor oly adys panasz-
hangjét, vajon 6k mire vélték és
magyardztdk, visszamenden is?
Hogy a legutébbit és a legtekinté-
lyesebbet vegyiik: Lukdcs Gyorgy a
magyar szellemi életnek err6l a
nemzetfélté sajatsdgdrl nem egy-

“szer azt mondta: abban a voltakép-
pen egy letiing osztdly, a dzsentri és
a sziiletett nemesség siratja magat.
Aki tehdt ezt nemzeti megnyilatko-
zdsnak tartja, alapjdban téved. E vé-
leményével, mely ma is szellemtor-

A jajongdsnak és a vicsorgdsnak
mér-mar mértéken tili fokdn kora
kozéletében és szellemi milléniumos
szellemi vildgdban érezte magat

-utols6 mohikdnként utolsé magyar-

nak az érmindszenti jobbagytelek
parasztélményli Ady Endréje. A
hang Hitelét hallva, elhalaszthatjuk
azt a tiizetes nyomozast, vajon hite-
les adatként vagy respektland6 szii-
16i buzgalomként kezeljiik, hogy az
els6 anyakényvi bejegyzésnek Adi
Andrésdt valéban csak évek milva
fratja 4t Endrére az akkor mdr folfelé
tekintd apa — ez a Kirdly Istvdn-i ala-
posségra s indokoldsra vér. A szdza-
dos panaszszolam mely az érmind-
szenti zsuptet6 alatt kapott hangsz4-
lakat, nem fGiri sirdm. Ady magas-
rendd lirdja olyasféleképp szol a
szivb6l, mint Karinthy cirkuszi ak-
robatajanak a hegediije. Kordnak le-
geurépaibb gondd koltSje nem leg-
utolsé fia volt egy elnémuld népnek;

haném éppenséggel a legelsd, olyan,

aki kell6 szinten sz6Ini akart, minde-
nek “ellenére, képtelen helyzetbe
kenyszerulve Hisz maga is megma-
gyardzza a Fiilep kozvemette vallo-
madsban:

A grof nyilvan mmdlg érzi,
hogy 6 grof, ha egyediil van is. A bé-
res is, hogy 6 béres, akdr j6 neki,
amit érez, akér rossz. De egyik se ér-
zi, a fajtajabdl 6 az utolso. En meg
mindig ezt érzem. S ha tegnap is igy
volt, tegnapel6tt is, azel6tt is, mindig
— akkor bizonyosan igy igaz. Hat
mondd mieg te, lehet fgy €Ini?”

A gyakran visszatér6 kérdés! —
zérja le Ady vallomésdt Filep egy
olyan folkialt6 jelel, amely nem vel-
na indokolt, ha'ném azt fejezné ki,
hogy az a kérdés nemesak Adyt gyd-
torte, s azt 6, Fiilep is, feleletre Varva
ismétli meg.

Igen, mmdmafg visszatéré ker—
des

Nem' vélaszolhatunk rd mélté-
keppen amig a herderi kor kérdésére

i—a kérdest problemanak is ehtve ~
‘nem adunk vélaszt, mdr a mi korunk-

bél. Olyan feleldsséggel, ami akar
egy eszelés — de Ady- nagysagu -
kerdezonek lu)ar

*
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téneti kozvélemny, maga Lukdcs
Gyorgy téved. A szorongatd aggo-
dalomnak ezt a torokhangjat ismeri
a koznépi irodalom is; sajdtsdga a
nemfrasos lirdnak, a népdalnak €p-
pigy, mint a kuruc koltészetnek.
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Kiilonben - ¢ hang
legtokéletesebb
dsszefogbja, Ady
sem volt dzsentri.
Nemes  sem
volt. Mi is hat? Té-
vedés dldozata 6
maga is? Ujabb ké-
nyes — épp azért
tisztdzando, leg-
aldbb  ujjheggyel
érintendé — pont.
Pusztdn azért: mi-
képp s honnan fa-
kadt Adybdl annyi
modern s mélyén
mégsem dekadens
ihletettségli vers s
olyan  érzelmek
vallomdsa, melyek
6t magat is hol
megmosolyogtat-
tak, hol megza-
vartdk.
Elmélyild
munkdja utdn Ki-
raly Istvdn ndlam
nyilvan fokészil-
tebben ad majd ké-
pet a sorsot annyi-
szor emlegeté Ady

tragikussdgdnak tan legfajdalmasabb
vondsarol; a torzuldsrél, amit korsza-
ka nyomott szellemi arculatdra is,
mindmaig. A foldet (fGleg magyar
ugart) jart irodalomtorténész, ha csak
egy pillantdsra szeme elé emeli az ér-
mindszenti Ady-porta eredeti hdzd-
nak fényképét, megtéveszthetetlen
bizonysagot lat arrél, hogy aki abban
azsiipfedeles, minddssze harom sziik
ablakos kis jobbagyhdzban jott vilag-
ra, annak apja sajat kezileg szantott
és almozott, édesanyja maga fejte a
tehenet, monyészott tikot,  kevert
moslékot a kocdnak. Az Ady-6s Ond
vezér az Osszes unokajéval Ady La-
jos kiegyezéses fejében sziiletett.

Ritkan késziilt nagyobb méreti és
aranyciraddsabb képkeret, mint Ady
mostani megiinneplése; a szazéyes
fordulén. Miért kell mégis folfigyel-
niink azokra, akik az tinneplést for-
malisnak érezték, a keretet iiresnek.
A tv-ben folvonultatott fiatalok né-
melyike hiizogatta a vallat, hogy
nem sokat mond nekik ez a koltS. A
nem is tudjuk hanyszor elénk vetitett
Ady-portrékb6l most az 0orszagos,
s6t a vildgraszolo ragyogtatdsban is
hidnyzott Ady lirdjdnak févonasa.
Pusztdn egy szerencsétlen sorsra ju-
tott sz6 miatt. Hogy Ady magyarsd-
ga a fajisag fel6l nézhetd. Mindny4-
junk el6tt tisztdn 4ll, hogy az Ady
emlegette faj, fajta sz6nak semmi
koze még a ,tfudomdnyos” race-ta-
nokhoz sem, anndl kevésbé az ellen-
forradalmi ,.fajvédok” sz6lamaihoz.
Nem néztiink mélyére Ady egy ere-
dendGen koliéi fogalmanak, ezért
nincs méig vildgos szembenézésiink
magéval a teljes Ady-képpel. Ugy-
ahogy mdr kezdett6l meg lett a helye
abban a magasrendd kolt6i vonulat-
ban, melynek elején Kolesey €s Ber-
zsenyi 4ll; 4llt helyt oly zord ég alatt,
hogy az a zordsdg mdr végzetszerti-
nek tetszik.

Ady nemzedéke folott sem volt
konyoriiletesebb az €g. Még kevésbé
az utdna kovetkez6 nemzedékek fo-
Jott, melyekre az § joslatainak betel-
jesedése zddult. Szembe mertiink
valaha nézni ezekkel a beteljesedé-
sekkel is? Tudjuk, hogy a konyvek,
cikkek, visszaemlékezések igy-ne-
vezte ,,diadalmas forradalom” alatt,
mely az 6 gondolatait is immar
gy6ztesnek hirdette, Ady bénuldsos
sz4ja Gjra s Gjra ezt a szot akarta €rt-
hetéen kimondani, Erdély. Mert
olyan sotétet még 6 sem jésolt, mint
amit haldoklé szemével ldtott. S
nemcsak ,,népe egén”; foldjén is. A
mi tekintetiink mér targyilagos. Sze-
miinket az évek hideg jérdsa élesld-
t4sra edzette. Nem ereszthetiink hat
pillat ezdttal sem. Miképp lathat-
ndnk meg mésként a reménynek-azt
a vildgossdgit, melyrdl e fejtegeté-
sek végén sz6lni akarunk?
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‘A marxista partok, eldl az akkor
még €16 Lenin partjdval, torténelmi
biinnek nevezték azt a békediktdtu-
mot, amely a magyar anyanyelviiek
koziil minden harmadikat — dsszesen
t5bb mint harommilli6 lelket — mds
4llamba helyezett. Az Ady rémdlma-
ira ralicit4l6 id6 a Baltikum—Adriati-
kum kozti népek nemzeti egybedlld-
s4nak ideje. Ez hérom darabbdl, az
négybdl van, amely meég tobb darab-
b6l forr vagy szerkeszt6dik ossze. A
magyar anyanyelvl kozosség dara-
bokra tort. Ilyen megrazkédtatds tor-
ténelme sordn egyszer érte ezt a né-
pet, Mohécs utén, amikor épp ily mé-
don szakadt harom részre.

A herderi j6slat alapja, hogy a
magyar a tobbi kozt €k médjdra ide-
gen kis nép, itt alakul ki, az iszlam
id6szakban. Ismerjik a szdmitgatd-
sokat, mennyivel lett volna tobb ma-
gyar Moh4cs nélkil.

Lehet redlis becslés, hogy a ter-
mészetes szaporodds kozos dtlaga
szerint a szdzadunkban levalt hdrom-
milli6 dtven év folyamdn mennyire
né természetes viszonyok kozott, a
sajit kozosségében. Hozzdvéve azok
seregét, akik a razkodtatdsok kovet-
kezményei miatt innen tantorogtak”
vildgg4, a katasztréfa vildgméretben
pérjat ritkitja. Erthetévé vélik a nem-
zet pusztuldsanak vizi6ja, amikor a
nagy német terjeszkedés fasiszta
megszéllottjai leplezetlentil meghir-
dették igényiiket a Dunéntdlra. Nem
volt alaptalan ez a veszély sem.

A szdmokkal mérhetd meggyen-
giilésnél szinte katasztrofalisabb lett,
ami a nemzeti tudatot érte. Szellemi
dsszetart6 er6 — a kozérzés kohézidja
— nélkiil nincs nemzet. Nem néztiink
szembe mindmadig azzal sem: mi is
volt akkor annak a torténelmi végze-
tességgel foldretapadt nemzetnek
hangja? A hivatalos orszdg nem Ady
follebbezését frta az égre. Egy vasér-
napi verselget® driasszony jelmonda-
tait. Koziiliik az egyik, hogy az a haj-
dani egész orszdg mennyorszag volt,
a szerencsétlen irredentizmuséval to-
vabb boszitette a kornyezd naciona-
lizmust.

A miésik jelmondat az igazsagta-
lan helyzet rendezésének hitét €s re-
ményét nem foldi, hanem mennybeli

nem is tévoliak —, amikor az orszdg
virtuslisan megsz(int, a nemzet jov6-
je hadak jétéka lett. Majd azé a sak-
koz4sé, ami a hatalmon osztozko-
d6kra minden idében hdrul. De hisz
voltak tények is, és ugyancsak tart6-
sak, amelyek tiltettek népvéandorlds
kori lézdlmokon. Szémérlegelés

utén, vagyis épp az eszmék tisztele-

tében, kell véllalni az ide ill§ szo-
haszn4latot: a huszadik szdzad dere-
kin eszelGsségének szabad utat en-
gedve felels adllamférfi — Benes —
olyan kommentéldssal (a szavak si-
ly4nak olyan semmibevevésével)
foglaltatta egy orszégrész magyarsd-
génak teljes jogfosztasdt, vagyis egy
nép maradéktalan kitizését, hogy a
feleltlen korus rd évtizedekig az
lett: vissza valamennyivel Azsid-

mindkettére sajat koriinkben valo
magatartdsunkkal.

Gazdasdgi helyzetiink, kozélla-
potaink alakuldsa j6 ideje €s messze
tivoli gy(rikben: kontinensiinkon
tiili tAvolsagban is ébreszt megbecsii-
16 figyelmet; nemegyszer sovargas-
t6] se mentes tiszteletet. Mint olyan
nép irdnt, amely annyi megprébalta-
t4s utén is talpra 4llt, s dllta meg is-
mét helyét a vildg népei kozt, ugy,
hogy aztdn a biztos fejlédés 1épcs6-
fokain halad folfelé. Herder nem is-
meme r4. Még kevésbé, akik jésldsat
karorvend6en terjesztették és toldo-
gattak. ;

Az. elébbiekhez hasonléan az
emelkedd alakulds, a tisztulds jeleit
mutatja szellemi életiink is; miléban
az eszmei kavargasnak azok a tiine-
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bolcsességbe vetve, messzianisztikus
kodbe kavarta. Ezt az Ady-szeml€le-
tii tabor nem tehette magiéva. Ugy
elutasitotta, hogy — még egy szembe-
néznivaldé — a Horthy-rendszerrel
szemben szinte a szomszédos orszd-
gok szellemével érzett kozOsséget.
Masarykt6l és Benestdl tobb jot vart,
anép, a nemzet javéra, mint a magyar
4llam irdnyit6itol. S még egy szem-
benéznivalénk: eljott az id6, hogy a
nemzetiségi kérdés szocialista vizs-
gal6i is a kérdés gyakorlati megolda-
sét oly fliggdségek lancolatat6l var-
tak, hogy ahhoz, ha nem is Otesta-
mentumi messzianizmus, de legaldbb
tijtestamentumni chiliazmus kellett.

Ilyen széles korben kell alapot
raknunk, szildrd feneket keriteniink,
hogy egy mély dsszefiiggést kimutas-
sunk. Nem tudunk Herder joslatdra
végs6 vélaszt adni Ady mélyrehat6
meghallgatdsa nélkiil. Nem hozhat-
juk kozel ifjisdgunkhoz Ady szavit,
ha nem érzékeltetjiik mi rezeg abban
feleletiil arra az itéletre, mely nem
csupén Herderé volt. Ady igazi arcd-
val csak ugy tudunk szembenézni, ha
szembenéziink méar nem is Herderrel,
hanem tiilbuzg6 kéretlen tanitvanyai-
val; igéinek kicsavardival.

1L

Kiilonos kutyaszoritéba keriilt,
aki Adynak és el6deinek vonalan
akart lenni egyszerre hii eurdpai €s
mégis — mér Csokonai szavaival —
.egy hiv magyar”. Innen is, onnan is
fenvegették furkok. De hdt mondha-
tunk-e kevesebbet, mint amit minden
,hiv magyar” l4tott, annal vildgosab-
ban minél eurépaibb volt?

Azt a bizonyos méreggel gyogyi-
16 injekcios tiit, ha nekem kellett ke-
zelnem, mindig ~ félve nyomtam.
Amint ldttuk: a magyar betiért6 eu-
répaisagdt is az méri, hogyan viszo-
nyul a (bar akaratlanul) megbelyeg-
zett népe sorsahoz: negativ-e, pozi-
tiv-e benne a herderi reakci6. Voltak
érzékenyebb  (nevezziik miivészi)
idegzetek, akik a beléjik ojtott ve-
szélytudartal fogvacogtatd 14z pilla-
natait kaptdk. Orszdgoknak csaknem
az eltlinésig val6 foldaraboldsat, né-
peknek szervezett megsemmisitését
szandékolni: volt itt ilyenre nem-is
messze példa. Lengyelorszdgé, az or-
ménységé, a zsid6 népé és ne is so-
roljuk tovabb még hany nemzetisége.

Voltak szdmunkra is pillanatok - -
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ba,ott a helyiik, ahonnan éknek ide-
furakodtak. Ugynevezett tényleges
veszedelmet ez nem jelentett, nem
jelenthetett; de pusztdn csak azért
nem, mert a politikai tdbldn nemcsak
a nacionalizmus hiizhatott babukat.
De lelki, néplelkiileti pusztitdsa az
ilyen tajtékzdsnak igy is Oridsi. Mert
hiszen van — s mi éppen errdl beszél-
nénk — lelki veszedelem is; tudati s
kiilonds megnyilatkozdsokkal koztu-
dati torzulds.

Herder mér eurépai tekintély, a
szellemi életnek gy6ztes irdnyitdja,
amikor joslatdra folkaptdk fejiiket —
nemcsak a magyarok. Azoknak a né-
peknek a szellemi vezet6i is, melyek
kozé az a kis szdmy nép Herder sze-
rint is be van ékelve. Mit keres ott,
ami bérhova is dgy van beckelve?
Herder szerencsétlen kifejezésével
kezdddik az az ,,ébredés” is, amely a
magyarsigot egy sor egymdsra utalt
nép kozt idegen testnek fogja hirdet-
ni. Batsinyiék jelentkezésekor egy
id6ben villognak a nyugat felél, a né-

met oldalr6l a vérmezei bécsi pallos-

nak és a weimari tudds ftéletnek csa-
pésai: de a tobbi égtdj feldl is mdr
észlelhetSk azok a villandsok, ame-
lyek kés6bb bizonyulnak majd az
elébbieknél még végzetesebb csapd-
soknak. Herder mondaténak masodik
fele kett6sen is félelmes ,talan majd
nyelvét sem lehet felfedezni”. Ez azt
is jelentheti, hogy maga a magyarsag
mér akkor sem vehet6 szdmba €s te-
kintetbe; még azon a fokon sem,
mint szomszédai; akik ha eddig nem
is, most mér figyelmeztetve érezhe-
tik maguk kozt azt benyomakodott-
nak. Megindul a Duna tdjon is a kii-
16nboz6 -anyanyelviiek kozépkori
népkozosségének szétszakaddsa.
Mindezeken tiil vagyunk. A vildg
szellemi élete meglehet6s fordulatot
végzett, Bérmennyire els6fokian
dontéek, azaz mindennél nyomésab-
bak a materidlis érdekek és érdekelt-
ségek, érdemes sz6t is ejteni a latba.
Ha mindez, ami itt az én tiimbdl kifa-
kadt, 14zt okozott, véllalom, Meg-
nyugtatt mondhatok, még Herder
meg-megjelend drnya felé fordulva is.
Nem az én hivatdsom jellemezni
a kozérzelmi gy(rtit, amely a mult-
ban s kozelmultban benniinket ove-
zett. Héfokanak alakuldsdra kozvet-

leniil nem hathatunk. ,,Diaszpéra- -
ink” helyzetének is észleléi va-

gyunk csupdn. Hathatunk azonban
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tei, amelyekt6l ugyancsak visszahd-
kolt volna Ady szelleme. A szenved-
élyeknek és félreértéseknek fokoz6-
dé6 eloszldsa — ez a tisztanldtds — tirja
f61, milyen nehéz foladatok vamak
még szellemi életiinkre. A nemzet
id6szeri tudatdnak szolgilata.
Ekként készithetne mindezeken
4ltal biztat6 Osszefoglaldst az az fr6
is, aki ennyi aggddést osszehordott.
Elkészitettem véletleniil, még mi-
el6tt e sorok frasédba fogtam volna.

*

Csontpapiron jelenik meg, tehdt
mér ezért is el6kelének mondhat6 a
kiilfsldi folyéirat, mely minden cik-
két egyszerre a hdrom nagy nyugati
nyelven kozli; hazdnk ismertetését
vette tervbe. Fessek én bevezetd
osszképet, ez a megbecsiilés €rt. Pe-
t6fir6l kozzétett konyvem azzal lett a
magyarok szemében is tanulsdgos
egész, amit abba kés6bb a francidk
szamdra irtam,

Nem el6szor esik meg hét velem,
hogy népiinkr§l — orszdgunkrél —
ilyen célra irt ismertetés befejeztekor
azt gondolom: htha mond ez vala-
mit nemcsak olyan skandindvoknak
és olyan dél-amerikaiaknak, akik so-
se hallottak rélunk harangsz6t sem,
hanem sajat orszdgombelieknek is?
Az elmondottak afféle emlékeztetd
jegyzékeként hadd iktassam ide ezt a
csontpapirra szént bevezetést. So-
kaknak, remélem, puszta adatismét-
1és. De mindannyiunknak szemszok-
tat6 lehet ez a madértdvlatd kép.

Hosszi fekete barka 4litdban kor-
ményz6 evezéssel: Velence; facipds
kislany fehér f6kotdvel: Hollandia;
bikét kardtérrel ingerl férfi: Spa-
nyolorszdg; szoknyés katona duda-
val: Skocia. : .

Magyarorszdg: lobogé sorényil
paripén fehér alséban végtatd csikos.

- Aki egyiltaldn ismerte, ezt a ké-
pet Grizte réla. ;

Kicserélhetjiikk vajon végre min-
dezeket a nagyatyai korbél val6 kli-
séket, melyeket képzeletiink az illet6
orszigok igazabb cfmerének tart?
Megrajzolni mai karakterisztikab6l
egy-egy nép cimerét? Nagyon meg
kell valogatni a jellemz6 vondsokat,
hogy a sztereotip, tehat mdr iires ke-
pek helyett djat, elevent verjink a
koztudatba. ;

Ezeket a sorokat lfrai kolt6, tehat

illiziérombol6 frja, mégpedig némi
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sziirrealista koveken is élesiilt, tehat

1ij valosdgokat foltdri vagy6 tollal.

Hazdja {j szemléletd cimerpaj-
zsénak montage-aba 6 ezeket az ele-
meket ajénlja.

Az Alpok és a Karpédtok kozt

mintegy tizenétmillio magyar é1. Eb-
b6l azonban csak tfzmillié az orszdg
hatdrain beliil; a tobbi kiviil, nagy-
részt Ggy tapadva a térképbeli or-
szdgra, mint kenyérre a héja. J6l oda
kell nézniink, hogy a val6sdg és vele
egy eltakarhatatlan kérdés hatdrait
1éssuk.

A magyarok anyanyelve se nem
german, se nem szldv, se nem latin
eredetli; rokonsigban Eurépédban

csak a tdvoli finnekkel és észtekkel

van. A magyarok koziil tehat minden
harmadik nem ismervén vagy csak

kezménnyel, hogy nemzeti kisebbsé-
gtl ifjid a maga nyelvén ipart sem ta-
nulhat. Eurépa legnagyobb nemzeti
kisebbsége magyar anyanyelvli; a
hiiszmilliés egésznek mintegy 16-18

: szdzaléka.

Gyakori — 111etve mind szdmo-
sabb a folsorolhatd — pedagégiai bal-
fogds, hogy maér elemi iskolds gyer-
mekek sajit nyelvil tankonyveikben
is sajat Gseikrdl, mint barbar betola-
keod6krol, alacsonyabb rendii puszti-
tokrol tanulnak — a valdsdggal ellen-
tétes —leckét; még az eleik dltal 1étre-
hozott €pitészeti. remekekrdl is mint
megannyi blinjelr6l. Még €lesebb a
pedagdgiai eltévelyedés, ha a gyer-
mekek mér az dbécével nem a sajét
nyelviikon ismerkedhetnek meg. Eu-
répa legnagyobb szdmu nemzeti ki-

1yi Gébor rajza

rint; indukdl aztdn, majdnem tgy fej-
lesztve dramtdbbletet, mint a vizesé-
sek erémivei. A legzordabb nyomadst
is tindokletesre hasznositja.

Magyarorszdg ilyenféle miko-
désben 4ll ma, vitathatatlanul és
megbecsiilten Kozép-Eurdpdnak ko-
zepén.

A modern magyar szellemi élet
kezdetben ugyan alapjaiban recsegve
vette malomkerekeire a torténelém
tomboldsanak vad 1okéseit. Foladatat
hamarosan meglelte; megvolt a pré-
ba — és a hajdani siker —, hogy mi-
képp miikodjék. A ,,rokontalan nép”
irodalmab6l mir az ezernégyszazas-
otszds években kiemelkedett a leg-
felsG eurdpai szintre két nagy kolt6
is, az egyik-latin, a mdsik magyar
nyelven. Az orszdg kozéleti szelleme
az 4ddz protestans hitvitdk kozepette
jutott olyan magaslatra, hogy a konti-
nens elsé tiirelmi térvényét — a sza-
bad valldst s annak anyanyelvi gya-
korlatét — e foldon hoztdk, 1606-ban.
Legjobb koziréink példamutatd hig-
gadtsdggal ilyen, ma is hat6 hagyo-
maényokat fejleszteni kindlnak és val-
lalnak megbeszélést minden félreér-
tés és ellentét eloszlatdsdra, hatdron
beliil és kiviil.

Sok bajt ltott pa:asztjamk hagy-
tak rank egy szép szot és szokdst: ka-
ldka. Szomszédi Osszefogdssal  in-
gyen megsegiteni valakit a sziiret-
ben, az aratdsban, a hézépitésben.
Béke tartésan ma mdr csak az 4lihat,
ami ilyen szomszédi kaldk4ban rako-
dik fol; hozatik tet6 ala.

Magyarorszdg a viharz6 vildg
kozepette valamiféle szélarnyékban
él. Ezt mutatja mar vérosaink kiils6
képe. Annyiszor romba délt, de ko-
nokan folépitett, kitakaritott utcdin-
kon egy f6ldrész lakéja se tapasztal-
na mést, mint vendégszeretd bizton-
sgot.

Az ilyen orszdgismertetés elkerul—
hetetleniil valamiféle idegenforgalmi
propaganda is. A ténykedvel6 lirikus
misolhasson ide — a csabigék helyett
— néhdny adatot. Az 1977. év elsé tiz
hénapjdban tizmilliés hazdnk hatdrat
tizenegymillié kiilfoldi lépte 4t; ma-
gyar honos csaknem négymillié l4to-
gatott kiilfoldre, haromszdzezer t6kés
orszégba Ettél rmntha még az anny:—



igen nehezen sajétithatvén el az 6vé-
t61 merében mds szerkezetdi dllam-
nyelvet, szdmos — de szdmba mind-
mdig kellGen nem vett nehézségek-
kel kiizd. Alapoka ennek az, hogy a
szdzadunkban oly nem vért er6vel el-
harapozédott nemzeti ingeriiltség-
nek, kiilondsen a kisebbséggyotro tii-
relmetlenségnek ellenében sok helyt
hat4stalan az a humanizmus is, me-
lyet a szocializmus hirdet.

Ez volna a cimer egyik fele. A
misik, ahogy mindezt a nyelvi ko-
z0sség alapnéptomege viseli. Az 6
helyzetét is viszonylatai szabjak
meg. A villanyhuzal kicsapja a bizto-
sitékot, barhol esik még oly csekély
érintkezés; az orszdghatérok €ppily
érzékenyen Orzik gubancaikat. Egy
rossz érintkezés, és ldngban az embe-
riség hdza. A nemzeti kisebbségek
jogait semmiféle nemzetkozi megdl-
lapodds nem védi. A békeszerzodé-
sek ezeket, mint magukt6l értet6dd-
ket, az egyéni jogok kozé iktattdk.
Az orszégok, melyeknek barmily t6-
meg(i diaszp6rdik vannak, csak egyé-
ni magatartdsukkal fejezhetik ki azt,
miként vélekednek e legelemibb —
legemberibb — jogok helyes vagy
helytelen alkalmazasarél.

A Magyarorszdgon é16 magyarok
magatartasa e dologban els6 helyen
ezt a szot kivédnja: eurépai. Mit jelen-
tett a humanistdk ajk4n kezdett6l ez a
sz6? Fegyelmet a vitdban, nemes
versenyt a szent célok ttjdn. Az ij
magyar tarsadalom mind jobban fol-
ismeri hivatdsét: a vildg minden t4jén
£16 magyar anyanyelviieknek a nép-
szerii humanizmus és a tudoményos
szocializmus kivdnta magatartést su-
gallja. Nem konnyd helyzetben.

A nemzetiségek létjogait védoS
torvények a Szovjetunio teriiletén —
Lenin szellemében — a torténelem
leghaladébb elvein alapulnak. Euro-
pa ettdl nyugatra es6 részén mintegy
hiiszmilli6 ember €1 nemzeti kisebb-
ségi sorban, Ezek egy részének hely-
zete szerfolott viszonylagos.

Hiteles adatok, ellendrizhetd pa-
naszok szerint tobb szdzezer, s6t mil-
1i6 lelket szamlél6 kisebbségi lakos-
sdgnak nincs sajat nyelvii egyeteme,
illetve, ha volt, azt megsziintették.
De nincs ilyen f6iskoldja s rovidesen
nem lesz egyetlen sajit anyanyelvil
_kozépiskoldja, mert ami volt, azt is

gy szakositjak, hogy az oktatds az
allam nyelvén folyik; azzal a kovet-

sebbségének gyermekei koziil tobb
mint hisz szdzalék van ebben a hely-
zetben. Részben mdr a sziilSk ,,akara-
tab6l”: ki ne vonn4 ki gyermekét, ha
csak egy rd a méd, a mér-mér apart-
heid-sorsb6l? Hatalmas tdjegysége-
ken tlinik el a kisebbségi értelmiség,
eladdig nemzetiségi vérosok hosszii
sordban sziinik meg a kisebbségi mii-

.veltség minden mikodése.

Ez mar nemcsak a kisebbségi €s
nemzeti, hanem elemi emberi jogok
sérelmével jir. Nemegyszer torz
helyzeteket teremtve. Nem ritka,
hogy az egyazon anyanyelvil orvos
és beteg csak tolméccsal, mert csak a
hivatalos nyelven beszélhet. . Sok
helyt az a gyakorlat, hogy a nemzeti-
ségeknek diplomat nyert fiait, ha az
ilyen iskoldzas utdn is megtartottdk
anyanyelviiket, sziil6helyiiktdl tavol,
més nyelvteriiletre helyezik. Sziil6-
helyiikre pedig olyan értelmiségi ke-
riil, aki az ottani nyelvet nem érti.
Ekként szdzezres f6nyi telepiilések,
megint csak egész vdrosok betegei
példéul legkényesebb fdjdalmaikat is

.. jobbaddn mutogatdssal kozolhetik,
“vagyis az egészségligyi szolgaltatds

dzsungeli szintjén. Nyilvdn kelthet
nevethetnéket — a humeur noire, illet-
ve a humour noir hat4dsaként — a kép:
a gyontatd pap a hiveit, a haldoklokat
is, tolmdcs utjan vallathatnd. Hisz
népe nyelvén a templomban sem pré-
dikalhat. Kapott hegyesitést a toll a
jakobinusok iskoldjaban is.. Az 6
szép dlmaik koz¢€ tartozott ez is: egy
dllam, egy mértékrendszer, egy
nyelv. Milyen kényelmes, mert hisz
milyen logikus! Minden er6szakos
asszimildciénak, népbeolvasztdsnak
ez az ,eszmei” alibije. Holbach és
Diderot elemi fokd tanitvdnyai is
meglepetten tekintenének egymdsra
s kommentélndk a kiilonds eszmejd-
rast, mely szerint tisztatlanként ke-
zelt kisebbségeit egy-egy tobbség ma
azért szoritja ki magdbdl, hogy utol-

6 szilig bekebelezze.

_ Amilyen mértékben kinti erdk in-
gerlden érintgetik, még a nem embe-
ri k6zosségek és egységek is olyan
mértékben fejlesztenck egészséges
belsé erdt, tjabb kohéziGt. A csalad,
amelynek tagjait hdzon kiviil méltat-
lan bandsmad éri, el6bb-utdbb nem-
csak azért tart Ossze, mert rokoni —
vérségi — kapcsolat koti egybe. Az

~ er6szak erkolcsi erdt is gerjeszt; mar

csak a hatds—ellenhatds torvénye sze-

szorm-mé:
napkozben is kék volna, nemesak esti
kivildgitdsban. Partjdn nem csik6sok
nyiizsognek hatlovetli fokosch-sal,
hanem komoly, de mégis mosolygé
szem( didkok és didklanyok, bolcse-
leti és technikai szakkonyvekkel. A
nyelviinkkel is megbardtkozé idegen
a tirsalgdsra fiilelve buszon, moziel6-
csarnokban és étkezGhelyen, azokrél
a témdkrol hallana fiirge, szellemes,
s6t * csipls szabadszdjiisagtol sem
mentes beszédet, mint civilizacionk
bdrmely metropoliszdban. De van
persze komorabb gondolatcsere is.
Hisz megvan a gond, aminek mind
gyakoribb szdbaejtésekor kiilonleges
felel6sség sziikséges. :

. Tébolyt terjeszt, aki barmily el-
lentétet barmily csekélyen Ggy érint,
hogy azzal a béke 4llapotat csak gon-
dolatban is ingathatnd. Ezt itt is
hangsilyozottan épp annak tudatd-
ban kell ismételni, hogy a nemzeti
kisebbségek vildgszerte mind inge-
riiltebben forrnak. ‘

Nincs napszak, hogy az ujségok
err6l ne kozolnének uj €s uj hirt.
Mintha ezek a ,,néptoredékek” szdza-
dunkban fokozottan éreznék azt,
hogy az idé elleniik- dolgozik. Lat-
sz6lag van ez igy. A civilizdci6 a né-
pességet a vérosokba tereli s a véro-
sok mindenkor az asszimildlédas ol-
vaszio tégelyei voltak. A gépek ezt
oly forgeteges novekedéssel szolgal-
tdk, hogy — ellentétiikbe csaptak at, s
elképzelhetS, hogy még 6k is foko-
zottan az ellenkez$ irdnyt segitik.
Nemzeti jogaik érvényesitését, els6-
sorban népi nyelviik dpoldsat a kata-
lanok példdul a rédié révén vivtdk ki
s most a televizion at tokéletesitik, a

‘kétoldald (néha még jéakaratinak is

mondhat6) nyomds ellenében. Egy-

‘egy nemzeti kisebbség — ahogy nem-

zet is = azzal veszthet napjainkban

_ versenyt, ha nepszaporulatéval vég-

zetesen lemarad. Vagyis, ha népe ko-

| 20sségétdl az egyén nem kap olyan
" tudatot, hogy utddai szdmdra védel-

met is kap: olyan kozosséget, me-

lyért egyenként is 4ldozatot hoz, ag-

g6dés nélkiil: hittel a jovében.
A muilt szigoru vizsgélata, a félre-

értések tisztdzdsa ennek a hitnek nyit

utat. Segit tényekkel eloszlatni mind-
orokre az egykori jéslatok boriléta-
sat. Osi hiedelem, hogy az dllhatatos

v szembenézés oroszl4nt meghatraltat.

Hitem, hogy az emberiségre pirkadis
jon. A vadszelidits tekintetek?",
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