SZILAGYI ANDRAS

SZELEPCSENYI GYORGY AZ UTOKOR EMLEKEZETEBEN

Az 850k erényei el ne enyésszenek,
szdlljon at utédaikra hirneviik.

A kivalasztottak — kozottik a valasztott nép f8papjai, Aron és Pinchdsz - jeles tetteit
és erényeit dicsditi ez az ismert 6testamentumi idézet (Sirak fia 45,26), amely a barokk
korban szdmos irodalmi és képzomiivészeti alkotds inspiracids forrasaul szolgalt. Igy
akar mottoja is lehetne annak az 6t festménybdl all6 képsorozatnak, amely a 18. szdzad
otvenes éveiben késziilt, s amely a tévoli és a kevésbé tavoli mult 6t magyar fépasztorat
idézi meg (1-5. kép)."' Teszi ezt sajatos, kissé rendhagyé modon, minthogy a mozgal-
mas és részletgazdag kompoziciok kiilonbozo, részint azonos, illetve hasonld jelentésii
allegorikus figurak sokasagat vonultatjék fel. A sorozat els6 négy festményén ugyanaz a
motivum ismétlédik: mint kép-a-képben, egy-egy, ovilisba foglalt festett portré jeleniti
meg az adott ,féalakot”, az utdkor tiszteletétdl ovezett, megdics6ilt fépapot. A sorozat
utolso, 6todik festménye annyiban tér el ettdl, hogy ott egy, bar ugyancsak megfestett,
de ezuttal magas talapzatra helyezett fehér marvany szoborportré helyettesiti a korabbi,
ovalis kerettel 6vezett mellképeket.

A Pannonhalmi Bencés Foapatsag Képtaraban 6rzott festménysorozat elsé és 6todik
darabjdn egy-egy - kartusba foglalt, illetve a talapzatra irt - felirat nevezi meg az ab-
rézolt fépapot. Ok Martinuzzi (Frater) Gyérgy (1482-1551) (1. kép), illetve Esterhazy
Imre (1663-1745) (5. kép), akik kozott — mikodésiiket, életpalyajukat illetben — nem sok
hasonlosag mutatkozik.” Ami koézottiik kapcsolatot képez és életutjukban azonossagot
jelent — til azon, hogy a pélos rend tagjai voltak, s ezt kiillonb6zé megnyilatkozasaikban
sokszor hangoztattak —, leginkabb az, amit a két idézett felirat mond réluk. Marmint
hogy mindketten (kinevezett, illetve husz éven at ,hivatalban 1év6”) esztergomi érse-
kek voltak. Mivel lathatoan koherens, koriiltekintéen dsszedllitott képciklusrol van szo,
aligha kétséges, hogy a sorozat tovabbi hdrom darabjanak meg nem nevezett féalakjai
szintén ehhez a korhoz tartoznak. Azok kozott keresenddk tehat, akik — szam szerint
tizenegyen — Frater Gyorgy haldla (1551) utan és Esterhazy Imre beiktatasa (1725) elétt,
azaz ebben a 174 éves intervallumban Magyarorszag primas-érsekei voltak. Ezt a kutatds
régen, kozel szaz évvel ezelott felismerte és megallapitotta. 1928-ban kozzétett tanul-

1 Mons sacer 1996, I11., 92-103. (A.66-70. sz.) (Szilagyi Andras); Szilagyi 1997.

2 Az elsé kép felirata: ,Georgius Martinusius Cardinalis Archiepiscopus Strig(oniensis)”. Az 6todik ké-
pen, a megdicsdiilt fépap szobrénak talapzatén e felirat olvashaté: ,,Emer(icus) Esterhazy Regni Hun-
gariae Primas Archiepiscopus Strigoniensis ex Ordine S(ancti) Pauli P(rimi) Er(emitae)”.

191




1. Gregorio Guglielmi kore: Martinuzzi 2. Gregorio Guglielmi kore: Oldh Miklés

(Frater) Gyorgy biboros apotedzisa, érsek apoteozisa,
1755 (?). Pannonhalma, 1755 (?). Pannonhalma,
Foapatsagi Keptar Foapatsagi Keptar

manyaban Mihdlyi Erné ugy vélekedett, hogy a sorozat masodik, harmadik és negye-
dik képe ugyancsak a haboruktol sujtott, viszontagsagokkal teljes, tavoli mult egy-egy
primas-érsekét 4llitja elénk.* Espedig egy-egy hosszu életd, ,,harcias” fépapot; nevezete-
sen Losy Imrét (1580 k.—1642) a 17. szazad els6 felébél, valamint Szelepcsényi Gyorgyot
(1604-1685) és utddat, Széchényi Gyorgyot (1592-1695), ugyanennek a szizadnak a
harmadik harmadéabol. Feltételezése — azaz ,,sejtése”, minthogy Mihalyi 6vatosan fogal-
mazott — a két utébbi kép esetében tokéletesen helytallonak bizonyult.

A kiillonboz6 keresztény erényeket megszemélyesitd allegorikus néalakok — tobbse-
giik ugynevezett Minerva-sisakot és lepelszert 6ltozéket visel -, akik mas-mas, illetve
részben azonos attribitumokkal, mind az 6t képen szerepet kapnak, ismert és sokszor
el6fordulo abrézolési tipusok a barokk kori valldsos targytu emblematikdban. Megjele-
nitésiiket nagy maltu tradicié irja el, igy 6k viszonylag kénnyen azonosithatok, azaz
megnevezhetdk. Espedig azoknak az illusztracioknak az ismeretében, amelyek a 16-17.
szazadi emblémakonyvekben, és ezek nyomén az dbrazold mivészetek kiilonboz6 mi-
fajaiban rendre megjelennek. Felttinden kiillonbozik télitk az az allegorikus n6alak, akia
harmadik kép eléterében all, és — iinnepi paldstba 6ltozve, fején a német-romai birodal-
mi hercegek korondjaval - egy diadalmas uralkodoné dbrdzoldsaira emlékeztet.

A sorozatnak ez a harmadik festménye, amely tehét a patriarka-kort megért Szelep-
csényi Gyorgy érseket idézi meg, més szempontbdl is kiilonleges ebben az egyiittesben
(3. kép). Megformélaséban, a mellékalakok kivélasztasaban a tobbi négy kép meglehe-
tésen hiien koveti az ugynevezett barokk kori fépap-apotedzisoknak azt a valtozatat,

3 Mihalyi 1928, 57-58.



3. Gregorio Guglielmi: Szelepcsényi 4. Gregorio Guglielmi kore: Széchényi
prgy érsek az utokor emlékezetében — Gyorgy érsek apotedzisa, 1755 (?).

W rendhagyo fopap-apotedzis, 1755 (2). Pannonhalma, Féapatsagi Képtar
Pannonhalma, Foapatsagi Keptar

am lyet - l;()raibbi el6zmények nyomdn - a 17. szdzadi grafikai alkotasok tettek széles
rben ismertté. Elegend6 talan, ha minddssze néhany példara hivatkozunk ezuttal.

el6zmények kozil arra az ugyancsak sokalakos és részletgazdag kompoziciora,
» y Theodor Dietrich von Fiirstenberg (1546-1618) paderborni érsek tetteit és eré-

5. Gregorio Guglielmi kore: Esterhdzy
Imre érsek apoteozisa, 1755 (?).
Pannonhalma, Féapétsagi Képtar
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6. Anton Eisenhoit: Theodor Friedrich 7. Gérard Edelinck: Ferdinand von

von Fiirstenberg paderborni érsek, 1592. Fiirstenberg miinsteri
Rézmetszet és paderborni érsek, 1684. Rézmetszet

nyeit dicséiti (6. kép). Az & stlyos és messzehatd dontéseinek egyike az volt, hogy
érsekségének hetedik évében, 1592-ben a minoritak paderborni rendhdzat a korabban
altala behivott jezsuita patereknek adoményozta, azzal a céllal, hogy az épiiletegytit-
tes 1j lakoi és fenntartoi jezsuita kollégiumot hozzanak létre. Ugyanebben az évben
fejez6dott be a grandiozus érseki rezidencia altala iranyitott atépitése Paderbornban.
Bizonyéra nem véletlen, sét, épp ebben az sszefiiggésben lesz érthetd, hogy az 6t ma-
gasztalé kompozicio - egy akkuratusan kidolgozott rézmetszet a kora barokk grafika
Kittind mesterétdl, Anton Eisenhoittél — ekkor, ebben az évben késziilt." A keresztény
életvitel fundamentumait — Misericordia és Justitia (Konyoriiletesseg es Igazsagossag)
_, valamint az egyhdzmegyéjét hatdrozottan és nagyvonaluan korményz6 fopap ere-
nyeit — Parcimonia és Liberalitas (Takarekossag és Bokeztiség/Nemeslelkiiség) - ket-
két, felirattal ellatott allegorikus figura személyesiti meg. Ok fogjék koriil az érsek
ovalisba foglalt képmasat; az el6bbiek alul, kétoldalt, mint egy-egy szarnyas putto, az
utébbiak fent, egy-egy angyalokkal ,tarsalgé” néalak képeben utalnak az érsek aldasos
ténykedésére.

4 Hollstein VIIL., 19. (13. sz.).
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8. Gustav Adolf Miiller: Paul Vitsch, seitenstetteni bencés apdt, részlet,
1747 utan. Mezzotinto

A 17. szazad masodik felébdl szarmazo, tobbé-kevésbé analog abrazolasok koziil két
grafikai alkotdst érdemes tekintetbe venniink. Mindketté a francia napkirdly, XIV. Lajos
nagytekintély udvari festéjének, Charles Le Brunnek egy-egy kompozicids vazlatira
vezethetd vissza. Mindkét metszet kevéssel a felmagasztalt, megdicséiilt fépapok halala
utan kesziilt. Ez utobbiak egyike, Jean Francois Paul de Gondi (1613-1679), ismertebb
neven Retz kardinalis, akit hires memoariroként tart szamon a francia irodalomtorténet.
Két allegorikus ndalak - 6k az Erény (Virtus), vagy pontosabban a Kegyesség (Pietas),
valamint a Bolcsesség (Sapientia) megszemélyesit6i — tartja kezében a biboros ovalisba
foglalt képmasat, amelyet a trénuson iil6 Ecclesia kitart karokkal késziil magahoz 6lelni.’
A masik metszeten abrazolt f6pap, Ferdinand von Fiirstenberg (1626-1683), Miinster és
Paderborn érseke ugyancsak kiérdemelte kortarsai kiilonos elismerését, féként irodalmi
teveékenysége okdn. Latin kolteményeit tisztel6i a haldla utani évben, 1684-ben jelent-
tették meg Parizsban, s a szépen megmunkalt rézmetszeten, amely e kétet diszcimlapjét
képezi, az alabbi figurdk jelennek meg (7. kép): kétoldalt Pietas (mds értelmezés szerint

e 1z

Wildenstein 1965, 11., 37. (193. sz.). Ujabban: Meyer 2004.

195




T T T e R T T e TR e I R I T G AU B UR R AL

9. Heinrich Scherer Ausztria-térképének részlete, 1699

Vera Religio) — kezében kehely szentostyaval -, illetve Sapientia — néalak Minerva-sisak-
kal -, akik az érsek kozosen tartott ovélportréjat emelik ,piedesztalra’, azaz a kozéptér
magas oszlopara helyezett tomjénfiistold folé. Lent, az el6térben, kétoldalt egy-egy szar-
nyas putto diadalmaskodik a legy6zott poganysag és eretnekség, azaz az ezeket megjele-
nit6 allegorikus alakok felett.®

Hasonloképp figyelmet érdemel az a harom részletben kivitelezett, gigantikus méreti
grafikai alkotds 1747-bél, amely alig néhany évvel kordbban késziilt, mint a pannon-
halmi festménysorozat. Ennek a Gustav Adolf Miiller szignaturajaval jelzett grandidzus
tézislapnak a hangsulyos kozépmezojében egy diszes ovalis keretbe foglalt fépap-portrét
latunk, nevezetesen Paul Vitsch (1675-1747) apat képmasat, aki 1729-t6l halalaig, te-
hat kozel husz éven &t volt a seitenstetteni bencés apatsag eldljardja (8. kép).” Kevéssel
a haldla utdn készulhetett e tézislap, amelyen a foldi arnyékvilagbol immar eltavozott,
a mennyek orszagaba bebocsatasra varo, megdicséiilt fépapnak a felh6k folé emelt kép-
masat harom lebeg6 alak tartja; 6k a kardindlis keresztény erények, a Hit, a Remény és a
Szeretet megszemélyesitoi.

Ami mindezekre a grafikai alkotasokra pontosan ,,raillik’, az a pannonhalmi képsoro-
zat négy darabjéra (az elsé és a masodik, valamint a negyedik és az 6todik festményre)
is érvényes. Espedig a neves francia miivészettorténésznek, André Chastelnek a meg-

6 A Gérard Edelinck altal sokszorositott metszet rovid leirasat és illusztraciojat kozli Wildenstein 1965,
I1., 37. (193. sz.).

7 A mezzotinto technikéaval késziilt és harom részletben kivitelezett tézislap mérete: 163 x 94 cm. Kozli
Lechner 1985, 134-137. Legujabban: Wolflehner 2012, 153-154, 62. kép.
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allapitdsa, miszerint ,,a képen belili kép — vagy, adott esetben, a képen dbrazolt szobor
- gyakran a leghangsulyosabb motivuma a kompoziciénak™® Ugyanez nem mondhato el
a sorozat harmadik festményérél (3. kép), ahol a megdicséiilt f6pasztor ovélisba foglalt
képmadsa — egy siremléket idéz6 massziv monumentum oszlopara helyezve - a festmény
hatterében kapott helyet. A kozéppontban pedig azt a birodalmi hercegi koronat visel
— kordbban emlitett - allegorikus néalakot latjuk, akit a kompozicié ,,f6szerepléjének”
tekinthetiink; 6 az, aki a kép nézéjének a figyelmét mindenekel6tt magara vonja.

Milyen asszocidciokat képes felidézni ez a majesztétikus megjelenésti néalak? Mi lehet
vajon az a fogalom, az az idea vagy inkdbb gondolatkér, amelynek & a ,,megtestesitéje”,
a képi megjelenitdje lehet? A vélaszhoz akkor jutunk kozel, ha tisztdban vagyunk azzal
~ legalabbis némi 4ttekintésiink van arrdél -, hogy ez a figura, hasonloképp megformél-
va, hol, milyen szerepben és milyen Osszefliggésben szokott megjelenni a barokk kor
kozép-europai, foleg osztrdk mivészetében. A széba johetd, nem csekély szamu abra-
zolasok koziil ezuttal kettt érdemes tekintetbe venniink. A tudds jezsuita polihisztor,
Heinrich Scherer (1628-1704) éltal szerkesztett és 1699-ben Bécsben megjelentetett
Ausztria-térkép bal fels6 részén, az osztrak tartomdnyokat felsorolé felirathoz jobbol-
dalt egy allegorikus néalak illeszkedik — fején a birodalmi hercegi koronaval -, akinek a
szeme el6tt mintha egy égi tiinemény tdrulna fel: tekintetét az elGtte/felette lathato ,.jele-
nésre’, a Mariat a gyermekkel abrazol6 csodatévé mariazelli kegyszobor kissé redukalt,
de jol felismerhet6 képére emeli (9. kép). Szivére tett jobb kezének devotus gesztusa és
hangsulyos attributuma - pajzs a Habsburg dinasztia hazi cimerének képével - egyér-
telmuen jelzi: 6 a Habsburgok uralta birodalom ,,sulypontjat” képezé és a tradicionalis
Maria-kultusz birodalomszerte hatdsos terjesztésére, elmélyitésére torekvo, igy a katoli-
kus vallasossag irant mélyen elkotelezett , Kegyes Ausztria” megszemélyesitdje. Ponto-
sabban, e jelz6s szerkezet szavait felcserélve, igy a barokk kori széhasznélatot kivetve, a
Pietas Austriaca fogalmanak vilagosan értelmezheté perszonifikacidja.’

A masik, szempontunkbol fontos és tobbé-kevésbé analdg dbrazolast egy — masodik
kiadasban - 1720-ban megjelentetett folio méretd kotet igényesen megkomponalt és ak-
kuratusan kidolgozott illusztracioi kozott talaljuk. Ez a terjedelmes, latin nyelvii kiad-
vany a dics6ité 6dak emelkedett hangnemében, kilenc fejezetben szol a Német-romai
Szent Birodalom Nagy Karoly uralmaval kezd6dott és immar kilenc évszazados histo-
rigjardl.’” E mu 6todik fejezete a 13. szazad jeles uralkodoit magasztalja, kozottiik elsé
sorban a ,,dinasztiaalapitd” I. Rudolfot (1218-1291), aki az elsé Habsburg-hazi uralkod6

8 Chastel 2012. E terjedelmes tanulmany roviditett, magyar véltozata Gorog Livia forditasdban: Chastel
1984.

9 A 17. szazad masodik felében szamos, a Habsburg-haz sokévszazados historigjat attekint6, az uralkodoi
kegyesség témakorét a narracié kozéppontjaba helyezo, terjedelmes torténetiréi munka latott napvila-
got. Ezek a Pietas Austriaca gondolatkorét sok esetben a Habsburg birodalomeszmeével dsszefiiggésben
targyaljak. E miivek kozil kiilonosen hatdsosnak bizonyult Czerwenka 1691. Erdekes és figyelemre
mélto barokk kori dokumentumokra hivatkozva elemzi e gondolatkért Coreth 1982. V6. még: Matsche
1981, 11., 159-168. Ujabban: Bérenger 1993.

10 Bohmer 1720. E kiadvany legujabb feldolgozasa, a széveg és az illusztraciok értelmezésével: Méseneder
2006-2007.
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10. Christian Engelbrecht — Johann 11. A 10. kép részlete
Andreas Pfeffel: [llusztraciéo Anton

Bohmer Triumphus novem Saeculorum
Imperii Romano-Germanici cimi
muvének 6todik fejezetéhez, 1720.
Rézmetszet

volt a német-romai csdszdari tronon. A fejezet élén allo6 nagymeéretli, egészoldalas réz-
metszet egy diadalkapura emlékeztet6, monumentalis épitményt jelenit meg, allegorikus
alakok sokasagatol benépesitve (oromzatan a tronold I. Rudolffal, 10. kép).!"! Ez utébbiak
koziil a leghangsulyosabb az el6térbe, a kompozicié centrumaba helyezett, magas talap-
zatra emelt, az ismert és fent emlitett attributumokkal , felruhazott” néalak (11. kép).
Talapzatan a latin ABC maganhangzéibdl all6 bettisor, ugynevezett graféma olvashatd:
A ETO U."” Ennek értelmét, azt tehat, hogy e felirat mely szavak kezdébettiibél all Gssze,
a kotet szerzdje, Anton Bohmer, a Jézus Tdrsasag tagja, részletesen kifejti mtivének ebben
a fejezetében. Mi tobb, magyardzataban és utaldsaiban az értelmezés tobbféle lehetoségét

11 E metszet szignaturaja: ,,Petr(us) Schubart v. Ehrenberg inv(enit) et del(ineavit), (Christian) Engel-
brecht et (Johann Andreas) Pfeffel fec(it) Vien(nae).” Kozli Mdseneder 2006-2007, 365, 367-368. 2. kép.

12 Ennek a devisdnak, illetve mottonak is nevezett graféménak az eredetével és értelmezésének kiilonbo-
z6, koronként mddosul6, latin és német nyelvii valtozataival kényvtarnyi szakirodalom foglalkozik.
E publikaciok egyike, amely maig alapvetd informaciokat kozol: Lhotsky 1952.
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12. A 3. kép részlete

is felvillantja. Szempontunkbol ezuttal az a varidns tlinik jelzésértékiinek, amely szerint
»Austria est imperium optime unita’, azaz Ausztria a legjobban (értsd: a legjobbaktol,
a legjobbak altal) egyesitett/egységesitett birodalom. Igy, ebben az olvasatban lesz ért-
het6 ¢s indokolt I. (Habsburg) Rudolf élettorténetének, uralkodoi erényeinek és féként
devotus cselekedeteinek hosszas és nyilvanvaléan célzatos taglalasa a kotetnek ebben a
szoban forgd illusztracio altal bevezetett, 6todik fejezetében. Ily modon, ebben az érte-
lemben I. Rudolf egyfajta torténelmi kiildetést teljesit: a tavoli mult idealizalt alakjaként
mintegy megeldlegezi az impérium torténetének dicsé Habsburg-korszakat, minthogy
személyében azt testesiti meg, ami e majdani diadalmas korszak eszmei fundamentumat
fogja jelenteni: a kegyes Ausztria, a Pietas Austriaca idedjat.

Kérdés marmost, hogy a pannonhalmi képsorozat harmadik festményének egyelére
ismeretlen mestere, dsszhangban és egyetértésben nyilvan az 6t instrualé megrendeld
elgondolasaval, mennyiben hasznositotta ezeket a bizonyéra mindkett6jiik 4ltal ismert
metszetabrazoldsokat. Mit vett at bel6liik (és mit nem), illetve hogyan modositotta vagy
epp egészitette ki azokat, mint képi elézményeket. Ami a legfeltiin6bb kiilonbség a fen-
tieckben bemutatott két grafikai ,el6zményhez” képest, hogy a festményen hianyzik a
foalak hangsulyos attributuma, a pajzs a dinasztia hdzi cimerével (12. kép). Ugy tiinik
fel, mintha ezt a hianyt potolnd, vagy nagyon is hatdsosan ,.ellentételezné” a kompozicié
baloldali hattere. Ott egy, a messzi tévolba vesz6, mediterrén hangulatt latkép bontako-
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zik ki, tdgas tengerobollel és két mitikus staffazsalakkal; konturjaik egy robusztus tenger-
istent és egy ifjabb folyamistent sejtetnek. E motivum - a mitikus figurdkat felvonultatg
hattér a kép bal oldaldn - célzatos ,jelentése” jol felismerhetd: a Habsburgok altal uralt,
nagy kiterjedést birodalom képzetét idézi fel. Az impériumét, amelynek hatarai tigasak, -
messzi vidékeket fognak at, s amelynek torténete a mitikus el6id6kbe, a tavoli mult nagy
korszakaiba nyulik.

A 18. szézad kozfelfogasa szerint ennek a birodalomnak, a tényleges kozpont, azaz
Bécs, a csdszarvdros mellett, van egy — régi hagyomanyok éltal megszentelt -, szakr4-
lisnak nevezhetd, kitiintetett helyszine is. Nevezetesen Mariazell, a csodatévé kegyhely
Stdjerorszagban, amely a 17. szézad oOta a Habsburg uralkodok ldtvdnyos, tinnepélyes
zardndoklatainak gyakori ,,céldllomésa” volt."” Invencidzus képi megoldds - és bizonydra
nagyon szerencsés és koriiltekinté megrendel6i utmutatas - teszi lehet6vé, hogy a kom-
pozicio, kilonbo6z6 ,,rautald” és jol értelmezhetd képi alluziok révén, nemcsak az égiek
partfogasa alatt allé birodalmat, de egyszersmind annak kitiintetett ,,szakralis centru-
mat” is megidézze. Mint a szakralis szinezetli Habsburg birodalomeszme megszemé-
lyesit6je, ezt teszi a falak is, fején azzal a hercegi koronaval, amelyet a Német-rémai
Szent Birodalom prominensei viselnek. Patoszos gesztusanak {izenete félreérthetetlen:
méltosagteljes megjelenésti uralkodéndként, jobbjdt kitarva, kegyes jéindulattal fogadja
a zarandokokként elé jarulo hti alattvalok hodolatat. Akiket egy feléjiik tartott pajzs nyil-
van visszariasztana, igy ennek a cimerhordozé attributumnak a szerepeltetése itt nem
volna helyénval6. A jambor alattvalok mogott hosszu ut all, tavoli vidékrdl — alkalmasint
Hungéridbol - indultak dtnak, és nem a birodalom févarosaba, hanem nyilvanvaléan
zardndoklatuk céldllomadsara érkeznek. Egészen pontosan Mariazellbe, amelynek kegy-
temploma (a 18. szdzadban mar bazilikdja) orszaguk egykori primds-érsekének hamvait
Orzi. Az elétérbe helyezett tumba mogott, a felette emelkedd diszes monumentumrél
ugyanis 6 tekint rdjuk. Az az agg magyar fépap, aki a birodalom iranti hiiségét a nagy
megprobaltatas idején, 1683-ban meggy6zden bizonyitotta; aki magét Bécs, azaz a biro-
dalom oltalmazéjédnak tudta.'” Es akit végakaratdnak megfeleléen oda, a mariazelli bazi-
lika dltala alapitott Szent Laszlo-kdpolnajaba temettek — egyediil 6t a magyar primasok
koziil." Aki tehat a kompozicié kiilonbozd, célzatos utalasokat magukba rejté motivu-
mait ,egyberendezi” és kozottiik sajatos koherenciat teremt, nem mds, mint az egykori

13 1. Lipot példaul hét alkalommal vezetett nagy tomeget mozgdsito, uigynevezett csaszari zarandoklatot
Mariazellbe 1659 és 1693 kozott. Vo. Coreth 1982, 66.

14 Igy emlékeztek ra, Szelepcsényi Gydrgy primasra (elsésorban Magyarorszagon) utébb, a 18. szézadban
is. Nem is alaptalanul. 1683 nyaran ugyanis, jelentds pénzadomanya révén, igen hathatésan jarult hozza
ahhoz, hogy a birodalom févarosa 4tvészelje, tulélje a torok nagyvezér, Kara Musztafa seregének mésfel
hénapos ostromat. Ez 6sszhangban van a kortarsak vélekedésével. Ezt tanusitja Szelepcsényi Gyorgy
mariazelli siremlékén az unokadccse, Maholanyi Janos dltal megkomponalt verses sirfelirat masodik
strofajanak elsé két sora: ,,Pressa per Odrysium Regina Vienna Tyrannum / Stat Victrix opibus, quis
neget, ipsa meis” (,,A pogény erdszaktél szorongatott Bécs, ki tagadnd, az én vagyonom/hatalmam dltal,
mint diadalmas uralkodoné [Regina Victrix] allt ellen a zsarnoksagnak™). A sirfelirat legut6bbi kozlése:
Szilagyi 2004, 131.

15 E rendhagyo elhatérozasnak valdszinileg tobb indoka is volt. Ami a legvaldsziniibb: dontésével a
primas, Szelepcsényi Gyorgy a csodatévd kegyhelynek a tévoli multbél, Nagy Lajos kiralytol eredd hun-
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13. Andreas Miller - Sebastian Zeller: Csdaky Miklos primds, 1751. Rézmetszet.
Budapest, Magyar Nemzeti Muizeum

fopdsztor, a vészterhes korabbi évszdzad megdicséiilt primdsainak egyike, Szelepcsényi
Gyorgy.

A kompozici6 jobb oldaldn, az elétérben egy kétalakos csoportot latunk (12. kép).
Egy Minerva-sisakot visel6 ndalak — Sapientia, a tudds, a tudomany megszemélyesitdje
— veszi oltalmdba, pontosabban vezeti be a tudds vilagaba a ra ahitattal felnézé ifjut, aki
kezében mappat és iréeszkozt tart. Aligha kétséges, hogy ez a motivum - el6terében a
,tudas gytimolcseit” ont6 béségszaruval - ugyancsak Szelepcsényi Gyorgy alddsos tény-
kedésére céloz. Egészen pontosan arra, hogy 6 érseksége idején szamos tanintézetet ala-
pitott, illetve jitott fel Nagyszombatban, Pozsonyban és mas varosokban, igy mozditva
el6 hiveinek és azok utddainak szellemi gyarapodasat.

A talél6 kortarsak elismerik és (6k, vagy adott esetben az ¢ kés6bbi utodaik és koveto-
ik) nagyra értékelik egykori fépasztoruk tevékenységét, megszivlelik siron tuli tizenetét
- ez a megfontolas all a barokk kori fépap-apotedzisok megalkotdsanak hatterében. Ezt
példazza az 6t festménybdl all6 pannonhalmi képsorozat is, amely azonban, tul ezen,
valami mast is kifejezésre juttat. A képciklusnak a fentiekben bemutatott harmadik, va-
lamint itt nem targyalt utolso, 6to6dik darabja érdemel e szempontbodl kiilonds figyelmet
(3., 5. kép). Az a sajdtos tlizenet, ami e két képbdl kiolvashatd, valojaban egy nyomatékos
allasfoglalasnak mindsiil. Amit e két kompozicié - és ily mdédon maga a képsorozat -

garikus vonatkozasait kivanta erésiteni. Szamitott tehat arra, sét, biztos lehetett abban, hogy sirjahoz,
mint egykori fépdsztoruk nyughelyéhez, hivei és azok utédai nagy szdmban, tomegesen fognak
elzarandokolni, és ezaltal — kozvetve bar, de - a Habsburg-htiségiiket, igy a birodalom irénti lojalitasu-
kat is demonstralni fogjak. Dontésével, mint egyfajta siron tali tizenettel, a primds vélhet6en elsésorban
épp ezt kivanta elémozditani.
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sugall és megértetni kivén, az nézetiink szerint nem mads €s nem kevesebb, mint egy
akkoriban sokak altal axiémaként kezelt felfogas. Az a meggy6z6dés, miszerint létezik
egy torténelmileg determindlt kélcs6nos egymasra utaltsag a Roméhoz hti Habsburg-di
nasztia és a sok évszazados tradicidit kovetve ugyanigy, Roméhoz igazod6 magyar klérus
kozott.

Egyértelmd, perdonté adatok hidnyaban nem igazolhato, am kiilonb6z6 megfonto-
lasok nagyon valdsziniivé, szinte bizonyossa teszik, hogy a képsorozat az utolsé festmé-
nyen (5. kép) abrazolt Esterhdzy Imre (11745) kozvetlen utdddnak, az 1751 6ta hivatal-
ban 1év6 esztergomi érseknek, Csaky Miklés (1692-1757) primasnak a megrendelésére
késziilt (13. kép). Ez a megallapitds azonban némi kiegészitésre szorul. A barokk korban,
az ilyen és hasonl¢ esetekben gyakran eléfordul, hogy a megrendeld szempontjait és
elvarasait egy — hozza kozel ll6, a sziikséges informacidkkal rendelkezo, ,beavatott”
_ kdzvetité hozza a festé tudomasdra. Valoszinii, hogy esetiinkben is errdl volt sz6. Az
elgondolds, azaz a képsorozat terve nyilvdnvaléan Csaky Mikléstol szarmazott. A kom-
pozicick megformaléséhoz nélkiilozhetetlen informdciokat és ttmutatdsokat azonban
alighanem masvalaki juttatta el — éspedig bizonyara tobbszori személyes konzultaciok
soran — a mesterhez, illetve az 6 alkalmazottjaihoz, miithelyének tagjaihoz. Bizonyos kéz-
vetett adatok arra utalnak, hogy a kézvetité a fiatal - a festmények készitése idején a
huszas éveinek kozepén jaré — Berchtoldt Ferenc (1730-1793) lehetett.”®

Ami pedig a mesterkérdést illeti, az ujabb kutatds eredményeit figyelembe véve azt
feltételezziik, hogy a sorozat a rémai sziiletésti, az 1750-es évek kozepétdl néhany éven
at Bécsben tevékenykedé jeles festének, Gregorio Guglielminek (1714-1773) tulajdonit-
hat6.” A képciklus harmadik darabja — amely egyébkent a legkvalitdsosabb — minden
bizonnyal az 6 sajét kez(i munkéja. A tovabbi négy festmény kivitelezésénél mihelyének
tagjai, ugy tlinik, erésen kézremikodtek. Hogy ez milyen mértéki volt, tovabba hogy e
fenti attribticié milyen érvekkel timaszthato ald - e kérdésekre a tovabbi kutatds remél-

hetdleg valaszt fog adni.

Bibliogrdfia

Bérenger 1993 - Jean Bérenger: Pietas Austriaca. Contribution a létude de la sensibilité
religieuse des Habsbourg. In: Madeleine Foisil - Jean-Pierre Bardet réd.: La vie, la
mort, le temps. Mélanges offerts a Pierre Chaunu. Paris 1993, 403-421.

Bohmer 1720 — Antonius Béhmer S.J.: Triumphus novem Saeculorum Imperii Roma-
no-Germanici. Viennae 17207

16 Berchtoldt Ferenc mint az esztergomi egyhdzmegye alumnusa 1749 és 1752 kozott a Collegium
Germanicum et Hungaricum névendékeként Rémaban fejezte be tanulmanyait. Hazatérése és pappa
szentelése utan mintegy 6t éven 4t Csaky Miklos kozvetlen kérnyezetéhez tartozott, a primas bizalmat
élvezte. Utdbb, 1776-t6] Besztercebanya elsé piispokeként tevékenykedett halalaig.

17 Az életitjat bemutaté és szimos mivét elemz6 két tanulmany a Guglielmi munkassagat értekelo Gjabb
szakirodalombol: Gabrielli 2009 és Strinati 2009.

202



Chastel 1984 — André Chastel: Kép-a-képben. In: Ub.: Fabuldk, formadk, figurdk. Viloga-
tott tanulmanyok. Budapest 1984, 217-238.

Chastel 2012 — André Chastel: Le tableau dans le tableau. Paris 2012.

Coreth 1982 — Anna Coreth: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock.
Wien 19822,

Czerwenka 1691 — Wenceslaus Adalbert Czerwenka S.].: Annales et acta pietatis ... Do-
mus Habspurgo-Austriacae. Vetero-Pragae 1691.

Gabrielli 2009 - Edith Gabrielli: Gregorio Guglielmi, dallestasi al tormento. In: Ué. red.:
Gregorio Guglielmi, Pittore romano del Settecento. Roma 2009, 31-63.

Hollstein VIIL. - Friedrich Wilhelm Heinrich Hollstein: German Etchings, Engravings
and Woodcuts 1400-1700. VIII. Amsterdam 1968.

Lechner 1985 - P. Gregor Lechner Bearb.: Das barocke Thesenblatt. Entstehung — Verbrei-
tung - Wirkung. Der Gottweiger Bestand. (Kiallitasi katalogus, Stift Gottweig 1985)
Gottweig 1985.

Lhotsky 1952 — Alphons Lhotsky: Die ,,Devise” Kaiser Friedrichs III. und sein Notiz-
buch. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung LX. 1952,
155-193.

Matsche 1981 — Franz Matsche: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI.
Ikonographie, Tkonologie und Pogrammatik des ,Kaiserstils”. I-11. Berlin-New York
1981.

Meyer 2004 - Véronique Meyer: Laeuvre gravé de Gilles Rousselet. Paris 2004.

Mihalyi 1928 - Mihalyi Ern6é: Pannonhalma. Magyar Miivészet IV. 1928, 1-59.

Mons Sacer 1996 — Takdcs Imre szerk.: Mons Sacer 996-1996 - Pannonhalma ezer éve.
[-II1. (Kiallitasi katalogus, Pannonhalmi Féapatsag 1996) Pannonhalma 1996.

Maoseneder 2006-2007 — Karl Moseneder: Geschichte des Romisch-deutschen Reiches
in neun kaiserlichen Tugendtriumphen. Zu einem Kupferstichwerk des Jubildums-
jahres 1700. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte LV/LVI1. 2006/2007, 357-374.

Strinati 2009 - Claudio Strinati: Gregorio Guglielmi e gli altri alla meta del Settecen-
to. In: Edith Gabrielli red.: Gregorio Guglielmi, Pittore romano del Settecento. Roma
2009, 11-22.

Szilagyi 1997 - Szilagyi Andras: Magyar fOpapok apoteozisa. Barokk festménysorozat
a nagyszombati kirdlyi-érseki nemesi konviktus kényvtartermébél. Ars Hungarica
XXV. 1997, 289-312.

Szilagyi 2004 - Szilagyi Andras: Szelepcsényi Gyorgy és Mariazell. In: Farbaky Péter
~ Serf6z6 Szabolcs szerk.: Mariazell és Magyarorszdg. Egy zarandokhely emlékezete.
(Kiallitasi katalogus, Budapesti Torténeti Muzeum, Kiscelli Muzeum 2004) Buda-
pest 2004, 125-132.

Wildenstein 1965 — Daniel Wildenstein et al: Les ceuvres de Charles Le Brun d’apres les
gravures de son temps. Gazette des Beaux-Arts LXVI. juillet-aott 1965, 1-58.

Wolflehner 2012 - Annemarie Wolflehner: Innere und dussere Representation von Abten.
Die Abteportrits in Seitenstetten in der friihen Neuzeit. Dissertation, Universitit
Wien. Wien 2012.

203



ANDRAS SZILAGYI

Gyorgy Szelepcsényi,
As Posterity Remembers Him

The Picture Gallery of the Pannonhalma Benedictine Archabbey has preserved a series
of five large Baroque paintings since the thirties of the 19™ century. The pictures were
first shown to the public in the memorable Mons Sacer exhibition presenting the artis-
tic and material relics of the history of the Benedictine Order in Hungary in 1996. The
publications devoted to the paintings mainly concentrated on trying to explore the client
who gave the commissions, and for what purpose they were ordered, what interior they
were meant to decorate.

Less attention was paid by the authors to the question how these pictures are connect-
ed to the widespread pictorial solutions of the Baroque high priest apotheoses known
all over Europe, how some of their motifs and iconographic features are comparable
to them, and how they differ. Particularly justified is such an examination in case of
the third picture of the cycle which abounds in original, inventive formal solutions and
which might appear - in somewhat polarized wording - a kind of irregular high-priest
apotheosis. The picture eulogizes the deeds and merits of Primate of Esztergom Gyorgy
Szelepcsényi (1604-1685), but the composition has a special and easily recognizable
further message, too. It suggests the conviction - in harmony with the activity of the glo-
rified archbishop and expressing the political credo of the Primate of Esztergom Miklés
Csaky (1698-1757), who gave the commission - that there is a historically determined
mutual interdependence between the Habsburg dynasty and the Hungarian clergy.

At the same time, since the five paintings were obviously made at the same time and
in the same workshop, and since this one of the five is of the highest quality, it appears
best suited to be the point of departure when the question of attribution is considered.
In this regard, the hypotheses offered so far need revision. By way of a conclusion, it is
proposed that the picture series was the crop of the notable painter Gregorio Guglielmi’s
workshop active in Vienna in the mid-1750s. The discussed painting was presumably by
the master himself.
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